Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesinnea februarie-mai 2023

Comisia de evaluare pentru Secfia penald

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfigurarea concursului de promovare in functia de judecitor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiirdrea Sectici pentru judeciitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr, 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite
de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1018

L Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotirari judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de ciitre curtile de apel 5

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

1I. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;
c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile

candidatului: nu a fost cazul;

I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut
excede prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

<) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nua fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajete acordate

a) Capacitate de analizi §i sintezi
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atagate cererii de inscriere la concurs 10 hotirdri,
respectiv 3 decizii pronuntate in apel, 5i cate o hotardre avand ca obiect contestatie in materia
executirii pedepselor, cerere de sesizare a Curtii Constitufionale cu excepfii de
neconstitutionalitate, plingere impotriva solutiilor de neurmérire sau netrimitere in judecats,
sesizare in baza Legii nr.302 republicafd, cerere de revizuire, verificarea masurii preventive i
o hotiirire pronuntatd pe fond, dupa sesizarea prin rechizitoriu.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupd stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul cireia candidatul isi desfigoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotardri, respectiv 15 decizii pronuntate in apel, 3 hotirdri prin care s-a pronunfat asupra
masurilor preventive, In diferite stadii procesuale, fond/contestatie, 2 hotdrari avind ca obiect
contestatie impotriva incheierii judecitorului de camerd preliminard prin care s-au solutionat
cereri si exceptii, 3 hotiirdri avind ca obiect cereri de revizuire in calea de atac a apelului, 2
hotirdri avind ca obiect contestatie in materia executarii pedepselor, 2 hotérari pronuniate in
fond dup3 sesizarea prin rechizitoriu si cite o hotdrfre avand ca obiect plingere impotriva
solujiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecats, cerere reducere/anulare amendi §i
sesizare avand ca obiect cererea de confirmare a redeschiderii urmdririi penale.

in general, problematica tratati de candidat in lucrérile selectate se referd la chestiuni
de drept diferite gi prezinti o complexitate medie.

Referitor la capacitatea de sintezii se constata ca, n majoritatea cazurilor, in cdile de
atac, candidatul nu este preocupat de a reda sintetizat hotérdrile pronuntate in primé instanta.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune, aproape integral, sentinta primei
instange, uneori este redatd chiar intre ghilimele, fiind copiate inclusiv datele de stare civila
ale pariilor. Totodath este preluat integral si actul de sesizare, actele procesuale §i procedurale
efectuate de procuror In cursul urmaririi penale iar dispozitivul se redd de doui ori. Relevante
sunt hotararile nr. 4, 5, 6, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,27, 28, 29 si 30 selectate de comisie
si hotiirarile nr. 7, 8 §i 9 depuse de candidat.

in deciziile nr. 12, 13 si 14 pronuntate in calea de atac a apelului, in referire la
solufionarea unor cereri de revizuire, se observi aceleasi caracteristici ca cele enunfate
anterior.

Aspectele prezentate sunt definitorii si pentru hotdrarile nr. 11 selectatd de comisie §i
nr. 3 depusd de candidat, avénd ca obiect plangere impotriva soluiilor de neurmirire sau
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netrimitere in judecatd, in care se expune aproape integral conginutul plangerii §i ordonanjele
procuroruiui, hotdrirea nr. 16 avand ca obiect contestatie impotriva incheierii prin care s-a
dispus asupra cererilor si exceptiilor, dar si hotardrile nr. 15, 17 si 18 selectate de comisie si
hotirirea nr. 6 depusd de candidat, pronunjate in materia misurilor preventive, unde sunt

redate integral considerentele incheierilor judecatorului de ia fond.
in sens contrar sunt urmitoarele hotiirdri: nr. 1 si 9 selectate de comisic sinr.2§i3
depuse de candidat.

Referitor la modul in care sunt redate motivele invocate 1n cererile/cdile de atac
exercitate, se constatdi, in marea majoritate a cauzelor, lipsa de preocupare a candidatului de a
le prezenta sintetizat.

Astfel, au fost identificate hotdréri in care candidatul fie nu sintetizeazi motivele pe
care se sprijind céile de atac, in acest sens fiind hotirérile or. 5, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26,
27, 29 si 30 selectate de comisie si nr.8 si 9 depuse de candidat, fie se face trimitere la
cererile scrise sau la aspectele consemnate in partea introductivi a hotardrii, sens in care sunt
hotaririle nr. 12, 13, 15, 17 selectate de comisie.

fn sens contrar evidentiem hotiririle nr. 4,6,9,14,16, 18,28 selectate de comisie §i
hotirarile nr. 6, si 7 depuse de candidat.

in ceea ce priveste capacitatea de analizii, prezentim urmitoarele:

Din perspectiva acestui criteriu, in considerentele unui numdr mare de decizii
pronunfate in apel, s-a observat lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analiza
proprie, concisd, riguroasa, aprofundati a apérﬁrilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate
de pirti, motivarile fiind incomplete, lapidare si cu un caracter concluziv, in general cu
trimitere la aspectele retinute de instanfa de fond. Nu existi o dezbatere reald a materiatului
probator, candidatul recurgind fie la enunfarea mijloacelor de proba, fie face trimitere la
probele administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al primei instange.
Nu se expune incadrarea juridicd a faptei si nu se analizeazd clementele constitutive ale
infractiunilor. Totodai, candidatul nu face trimitere la jurisprudenta instantei supreme or a
altor instange. Exemplificativ: hotéririle nr. 19, 20, 22, 25, 26, 27 §i 29 selectate de comisie.

Ta sens contrar sunt urmatoarele decizii: nr. 21, 23, 28 selectate de comisie si nr. 7 §i
9 depuse de candidat. in cazul acestora se retine, sintetic, o stare de fapt proprie, rezultata
dintr-o analizi coroborati a probelor administrate, punctual, pe criticile formulate. Totodatd,
acest continut faptic este completat de analiza elementelor constitutive ale infractiunilor,
analizii ce este raportatd, in mod judicios la situatia de fapt, astfel fncét, din coroborarca
aspectelor prezentate se contureazii cu ugurintd concluzia finala. Se remarcd si trimiteri la
jurisprudenfa Curtii Constitutionale, Curtii Europene a Drepturilor Omului si Inaltei Curii de
Casatie sl Justifie.

in procedura previizuti de art. 342 si urm. Cod proceduri penala s-2 observat ¢cd
se raspunde punctual cererilor si exceptiilor formulate. Se identifici dispozitiile legale a céror
analizi se impune a se realiza fiind evident examenul propriu al candidatului asupra
conformitatii probelor/actelor de urmarire penald administrate/efectuate in cauzd cu
exigentele acclor dispozitil. Argumentafia este structuratd pe indicarea si analiza textelor de
lege incidente, candidatul concluzionand, in raport de modul in care s-a actionat efectiv de
organele de urmdrire penald, asupra temeiniciei cererilor §i exceptiilor formulate. Se remarcé
abordarea riguroassi, cursivd si inteligibild atit teoreticd cAt si jurisprudentiald, inclusiv
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului — hotiirarile nr. 1 si 16 selectate de
comisie.

in materia misurilor preventive, se poate retine ca argumentafia candidatului in
raport de institutiile analizate este convingitoare, fiind redate textele de lege care guverneazi
institugia masurilor preventive, prezenténdu-se succint factorii avufi in vedere in
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fundamentarea solugiei ce fin atdt de situatia de fapt cét si de circumstantele personale, cu
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturitor Omului. in acest sens sunt hotéiririle
nr. 15, 17 si 18 selectate de comisie §i hotiirdrea nr. 6 depusi de candidat.

fo cauzele care au ca obiect fond, dupd sesizarea prin rechizitoriu, se constati
preocuparea candidatului de structurare a considerentelor astfel incét si se asigure o mai bund
infelegere a intregii activitdfi infractionale. Examenul analitic este concis, riguros, aprofundat,
vizeazi toate aspectele cauzei, evidentiindu-se analiza ampli a elementelor constitutive ale
infractiunilor refinute, din perspectivd teoreticd §i jurisprudentiald — hotirdrile nr. 7 §i 8
selectate de comisie gi nr. 10 depusi de candidat.

in botirrile pronuntate in alte materii decat cele reliefate, se remarcé prezentarca
unui proces argumentativ corespunzator problematicii analizate, fiind redate atit aspecte
teoretice cét si faptice cu ample referiri la jurisprudenta nationald si a Curii Europene a
Drepturilor Omului. Exemplificativ: hotirdrile nr. 1 si 2 depuse de candidat.

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Candidatul folosegte un limbaj juridic adecvat, coerent §i accesibil.

in hotirdrile in care s-a observat preocuparea candidatului in motivarea riguroasi a
hotiirdrilor, acesta dovedeste cunoagterea aprofundati a institutiilor de drept penai si
procesual penal aplicabile in spefele respective. in acest sens sunt hotérérile nr. 1, 7, 8, 135,
16,17, 18 21, 23, 28 sclectate de comisie i hotirdrile nr. 6, 7, 8,9 si 10 depuse de candidat.

Cunoasterea si valorificarea jurisprudentei Curiii Constitutionale, Curfii Europene a
Drepturilor Omului si fnaltei Curti de Casatie $i Justitie rezultd din considerentele hotarérilor
mai sus mentionate.

Totodats, raportat la hotirdrile reliefate se observd cocrenfa in exprimarea
argumentelor mai intdi faptice, teoretice si ulterior jurisprudentiale, care, in ansamblu
converg, facil, spre solufia pronuntata.

Termenii §i notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de ciitre
candidat.

Totusi, caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal gi uneori numai concluziv
al argumentatiei prezentate, constatat in raport cu un numir mare de hotérari, astfel cum s-a
exemplificat, afecteazd coerenta intregului demers analitic al candidatului, cu efect negativ
asupra infelegerii solutiilor pronuniate. Tn acest sens sunt hotirdrile nr. 19, 20, 22, 25, 26, 27
si 29 selectate de comisie.

De asemenea, preluarea integrald a continutului actului de sesizare, al hotirérii primei
instante ori al cererilor partilor genereaza dificultiti in intelegerea problemelor de drept
incidente in cauzi, sens in care facem trimitere la hotdririle nr. 1,2,3,5,6,7,8,9,12,13,
20, 22, 23, 26 si 30 selectate de comisie.

Dispozitivul hotarérilor este redactat intr-o forma clara, concisd, aptid de a fi pus in
executare, cu mentionarea tuturor méasurilor/ obligatiilor care asigurd aducerea la indeplinire a
dispozitiilor instanfei. ‘

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii i logicii

Punctaj acordat - 8 puncte



Motivare:

Conform celor exemplificate, pentru anumite hot#irari, argumentatia prezentat are la
bazi o analizi concrets a stirii de fapt si a normelor juridice aplicabile, temeiurile de drept
rejinute fiind specifice, proprii, situatiilor/cererilor existente/formulate, fiind redatd, in
accentuarea caracterului corect al argumentatiei §i jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtii
Europene a Drepturilor Omului §i inaltei Curti de Casatie gi Justitie

Caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal §i uneori numai concluziv al
argumentatiei prezentate, constatat in raport de un numdr mare de hotiirdri, astfel cum s-a
exemplificat, afecteazi coerenta §i logica Intregului demers analitic al candidatului §i se
repercuteazd asupra claritifii si logicii in argumentarea solutiilor, impiedicind urmarirea
rafionamentului avut in vedere.

Astfel, in aceste situatii procesul amalitic si argumentativ al candidatului nu este
vizibil sau este trunchiat, prin neprezentarea tuturor elementelor esentiale cauzei.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiririlor

Punctaj acordat - 4 puncte
Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulta faptul
cii acest candidat activeazi in cadrul sectiei penale a instantei cu Incepere din iulie 2016.
Datele primite vizeazii perioadele iulie 2016 — septembrie 2018 i martie 2020 — decembrie
2022.

in perioada de referingi, au fost comunicate atributiile administrative ale candidatului,
printre care amintim faptul ca in perioada 2017-2018, candidatul a fost desemnat cu atributii
de scleciionare a hotirdrilor relevante pentru a fi publicate pe portalul instantei, iar in
perioada 2020-2022 a fost desemnat pentru pregitirea profesionalz a personalului auxiliar de
specialitafe.

Conform statisticii, candidatul s-a situat in general in media sectiei din perspectiva
tnciirciturii de cauze pe judecitor si a numirului de participéri la sedinte de judecats, mai
putin in 2018 cénd cifrele sale sunt mult sub media sectiei.

Din perspectiva hotirarilor pentru care nu a fost respectat termenul legal de redactare,
situatia acestora se prezinti dupd cum urmeazi: an 2016 ~ 17 hotérdri din 42 pronuntate; an
2017 — 34 din 170; an 2018 — 14 din 28; an 2020 — § din 129 de hotirari; an 2021 — 22 din
167; an 2022 — 18 din 208 hotérari.

V. Punctaj total — 28 puncte

Data: 03.03.2023
Comisia de evaluare pentru Sectia penali



